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a propunerea legislativa pentru completarea

ii minelor nr.85/2003 (b301/13.05.2026)

La.a=.r.Paa.... "/"..#i.:":=q.:iffTte¥eiu|=aatr.  2  alin.  (1)  din  Legea  nr.  248/2013  privind  organizarea  Si

functionarea Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificdrile §i complet5rile

ulterioare,  Si  art.11  lit.  a)  din Regulamentul  de  organizare  §i  functionare,  Consiliul

Ecoliomic  Si  Social a fost sesizat cu privire  la avizarea p7'ap££72erz.I. /egis/czfz.ve pe7cf7if

completarea Legii minelor ur.85/2003  fo30l/13.05.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

fn temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificarile Si completinle ulteri6are,

in Sedinta din data de  3.06.2026,  desrasurat5 online,  conform prevederilor Hotararii

Plenului   nr.86/17.05.2022,   avizeaza   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act

normativ, cu umiatoarea motivare:

•     desi  propunerea  legislativa  invoca  obiective  legitime,  precum  valorificarea

resurselor minerale, continuitatea exploatarii Si cre§terea veniturilor bugetare,

sortyia propusa este neadecvat5, disproporfionat5 Si juridic vulnerabil5, intrucat

elimin5 garantii  esentiale privind  transparenSa,  concurenSa,  autonomia  locala,

protectia    propriet5€ii    publice,    protec!ia    mediului    Si    controlul    asupra

p atrimoniului unitatilor administrativ-teritoriale ;

•     initiativa legislativa introduce o proceduri de concesionare directa cu caracter

preferential,  in  beneficiul  titularilor  de  licente  sau  permise  miniere,  prin



inlaturarea   regulilor    generale    de    transparenfa    §i    concurenta   aplicabile

concesion5rii bunurilor proprietate publica sau privat5 a statului ori a unitatilor

administrativ-teritoriale;

•     prim m5surile propuse,  se transforma titulaml unei licente sau al unui permis

minier ^mtr-un beneficiar aproape automat al unor terenuri publice ori private ale

statului  sau  ale  unit.atilor  administrativ-teritoriale,  falr5  licita!ie  publica,  far5
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imposibili!?tit,realg3de utilizare a procedurilor de drept comun;
I

extinderea perilri-etiel6r  miniere  de  orice  tip  ar  trebui  realizat5  doar  in  baza

suprafetei cuprinse in licenta de exploatare. Pentru extinderea perimetrului de

exploatare nu pot fi suficiente studiile geologice,  fiind necesara emiterea unei

noi licertye de exploatare. Doar prin aceasta licenta se atesta c5 operatorul .minier~
I

are  dreptul  excldsiv  de  a  concesiona  anunite  perim9tre,  fie  ele Publice  saul

private, in scopul exploatarii z5cinintelor. in plus, desc6perirea de noi resurse
`',.

minerale se realizeaza numai in urma emiterii unor licente de -explorare. Aceste

conditiiprevazuteinLegeaminelornr.85/2003nupotfi~ocolita-,fi<iH-p::8:c::aLii~--~~-"

1egislativeesentialeca.reasiguranudoarlegalitateaexploat5rilor,ciSievaluarea

impactului   potential   asupra   comunitatilor,   economiei   locale   Si   mediului

inconjurator;

•     derogarea  de  la  procedura  de  licitatie  este  neconstitutionala  in  spiritul  ei.

Bunurile publice apapin comunit5tii. Eliminarea licitatiei pentru concesionarea

lor nu este o simpla simplificare administrative, ci este o schimbare de principiu

care  avantajeaza un  actor privat in  detrimentul  interesului  public,  fara nicio

justificare  de  urgenta  sau interes  national  demonstrat5.  0  astfel  de  derogare

structural, in caz de necesitate,   ar trebui introdusa printr-un act normativ cu.

expunere de motive §i studiu de impact solide;

•    propunerea  creeaza  un  mecanism  de  contumare  permanenta  a  regulilor  de

concesionare. Odata introdus5, exceptia devine regula in sectorul minier. Orice

titular de licenta poate, cu un raport geo-minier comandat propriu, sa acceseze

terenuri  publice  adiacente  rar5  competitie.  Nu  exist5  nicio  limitare  privind

num5rul de extinderi succesive posibile prin acelasi mecanism;

•     autonomia locala este vidat5 de conSinut. Consiliul local este obligat s5 r5spunda

in 60 de zile §i poate respinge doar ^m 5 situafii enumerate exhaustiv. Daca nu se

incadreaz5   ^m   niciuna,   aprobarea   devine   obligatorie.   Aceasta   contravine

principiului autonomiei locale - o comunitate nu mai poate decide ca nu vrea
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activitate miniefa pe propriul teritoriu daca nu poate dovedi unul dintre cele 5

motive tehnice;I

•     conflictul de interese in evaluarea geo-miniera nu are nicio corectie. Raportul

care fundamenteaz5 intreaga procedur5 este platit Si comandat de beneficiarul

concesiunii.   Nu   exist5   nicio   prevedere   de   verificare   independenta,   nicio

posibilitate a autoritatii publice de a comanda o contraexpertiza pe cheltuiala

titularului. Aceasta face ca ^mtregul mecanism sa fie vulnerabil structural la abuz;

•     concesionarea   directa   precede   autorizarea   de   mediu.   Terenul   poate   fi

concesionat  direct  inainte  ca  activitatea  minier5  in  noul  perimetru  sa  fie

autorizata  din  punct  de  vedere  al  mediului.   Odata  concesionat,  presiunea

instituSionala Si economica pentru a aproba ulterior autorizatia de mediu devine

enorm5 - se creeaz5 un fapt implinit care distorsioneaza procedura de mediu;

•     redeventa suplimentari  de  5% nu compenseaza eliminarea licitaSiei.  Licitatia

public5 asigura ca statul Si UAT.-urile obtin prequl de piata pentni resursele lor.

0 redeventa suplimentar5 fixa de 5%, calculata pe productie, nu este un substitut

echivalent, mai ales  c5 pregivl concesiunii in sine  (chiria)  este negociat direct,

rarareferint5depiata;

•    Propunerea legislativa contrazice principiile de baza ale Legii minelor nr.

85/2003, cu modificarile Si completarile ulterioare.

Legea minelor nr.  85/2003  stabileste,  inca din partea introductiva,  ca

desfaTSurarea  activit5tilor  miniere  trebuie   sa  asigure  transparenta  maxima,

concurenta  loiala   Si   nediscriminare  ^mtre  fomiele   de  proprietate,   originea

capitalului   Si   nationalitatea   operatorilor.   Totodata,   resursele   minerale   fac

obiectul  proprietatii  publice  a  statului,  insa  punerea  lor  in  valoare  trebuie

realizata  in  cadrul  unui  regim  legal  care.  s5  respecte  competitia,  regimul

proprietatii Si interesul public.

Or,   propunerea  legislativ5   se   indep5rteaza   de   aceasta  logica.   Prim

instituirea unei atribuiri directe, el elimina procedura concurentiala Si permite ca

un  operator  economic  privat,  deja  titular  al  unui  drept  minier,  s5  obtina

suplimentar §i folosinta unor terenuri publice sau private,  fara licitatie Si rara

competitie reala.

Faptul c5 titularul licentei sau al pemisului define deja un drept minier

nu justific5, in sine, atribuirea directa a terenului. Dreptul minier §i dreptul de

folosinta  asupra  terenului  sunt  regimuri  juridice  distincte.  Primul  prive§te

exploatarea resursei minerale, iar al doilea priveste administrarea, concesionarea



sau folosirea terenului de la supraftya. Confundarea celor doug regimuri conduce

la o soluSie legislativa excesiva Si periculoas5.

•    Nu exista o lacuna legislativa reala care sa justifice derogarea propusa.

Legea minelor nr. 85/2003 reglementeaz5 deja modalitafile prin care se

poate   dobandi   dreptul   de   folosrty5   asupra  terenurilor  necesare   efectu5rii

activit5filor miniere. Potrivit art.  6, acest drept poate fi dobandit prin vanzare-

cump5rare,  schimb,  inchiriere,  expropriere  pentm  cauz5  de  utilitate  public5,

concesionare, asociere sau alte proceduri prev5zute de lege.

A§adar, cadrul legal actual nu blocheaz5 accesul la terenurile necesare

activit5!ilor  miniere.  Dimpotriva,   el  ofer5  mai  multe  instrumente  juridice,

adaptabile situatiilor concrete. Dac5 titularul unei licenge sau al unui permis are

nevoie  de  teren,  acesta  poate  negocia  dobandirea  folosintei,  poate  solicita

concesionarea potrivit regimului general, poate incheia contracte de inchiriere

ori asociere sau, in conditiile legii, se poate recurge la expropriere pentru cauza

de utilitate publica.

Prim  urmare,  propunerea  legislativa  nu  rezolva  o  lips5  1egislativa,  ci

introduce   o   scurtatura   normativa   in   favoarea   unor   operatori   economici

deteminati. Aceasta scurtatura elimina garantiile de transparenta Si concurenta,

fara  a  demonstra  ca  procedurile  existente  sunt  imposibile,  ineficiente  ori

incompatibile cu interesul public.

•    Invocarea art.136 alin. (3) din constitutie este incomplet5 Si riscanta.

Propunerea  legislativa  se  intemeiaz5 pe  ideea  ca  bogaSiile  de  interes

public  ale  subsolului  fac  obiectul  exclusiv  al  proprietatii  publice  a  statului.

Aceasta premis5  este  corect5,  dar  concluzia trasa  de  initiatori  este  excesiv5.

Faptul c5 resursele minerale apapin statului nu inseamna c5 terenurile aflate in

proprietatea public5 sau privata a unit5tilor administrativ-teritoriale pot fi puse

la dispozifia titularilor de licente miniere printr-o procedur5 aproape automata.

Proprietatea  asupra  resursei  minerale  §i  proprietatea  asupra  terenului  de  la

suprafty5 sunt regimuri juridice diferite, iar legea trebuie sa le amonizeze, nu sa

anuleze unul in favoarea celuilalt.

Art.  136  alin.  (3)  din  Constingie  nu poate  fi  folosit  ca  temei  pentni

golirea   de   continut   a   competenSelor   autorit5tilor   locale   Si   nici   pentni

transformarea  patrimoniului  public  sau  privat  local  intr-o  resursa  accesorie

exploatini miniere. Proprietatea publica a statului asupra subsolului nu confers

titularului licen!ei un crept preferential automat asupra terenului.



•    Propunerea    legislativa    afecteaza    autonomia    locala    Si    competenta

autoritaSlor deliberative.

Una dihtre cele mai grave vulnerabilitati ale propunerii legislative consta

in  limitarea  drastica  a  competentei   autorit5tii   deliberative   locale.   Potrivit

acesteia, autoritatea deliberativ5 are obligatia de a analiza §i decide in termen de

60  de zile asupra initiativei de concesionare,  iar respingerea poate  fi  dispus5

numai pelitru motive strict limitate.

Aceasta sortyie transforma consiliul local  sau jude!ean intr-un simplu

organ de validare formala a solicitarii titularului licen[ei ori permisului minier.

Autoritatea  locala  nu  mai  poate   aprecia   oportunitatea  afectarii   terenului,

impactul  asupra  dezvolt5rii  locale,  compatibilitatea  cu  strategia  urbanistica,

afectarea infrastructurii, impactul asupra comunitatii, riscurile pentm sinatate,

consecintele asupra mediului sau existenta unor prioritati locale diferite.

Autonomia  locala  nu  inseamn5  doar  obligatia  de  a  executa  optiunea

stabilita  de  un  operator  economic  sau  de  autoritatea  miniera.  Ea  presupune

dreptul  autorit5!ii  locale  de  a  administra  patrimoniul  unitatii  administrativ-

teritoriale  in  interesul  colectivita!ii  locale.  Or,  propunerea  legislativa  reduce

acest drept la o competent5 fomal5, in care refuzul este pemis doar in cazuri

inguste Si insuficiente.

Prin  urmare,  propunerea  legislativa  este  criticabila  prim  raportare  la

principiile  constitryionale  ale  autonomiei  locale  §i  descentralizarii,  intrucat

restrange excesiv marja de decizie a autoritatilor administratiei publice locale;

•    Eliminarea  procedurii  competitive  poate  genera  un  avantaj   economic

nejustificat.

Concesionarea prin atribuire direct5 a unor terenuri aflate in proprietatea

publica  sau  privata  a  statului  ori  a  unit5tilor  administrativ-teritoriale  poate

produce un avantaj  economic semnificativ in beneficiul titularului licentei sau

permisului.

in   lipsa  unei  procednd   competitive,   nu   exista   garantia   ca  prequl

concesiunii, redeventa, durata, conditiile de exploatare §i obligatiile titularului

reflecta  valoarea  reala  de  piat5  a  folosintei  terenului.   Redeventa  minier5

suplimentara de 5% nu ^mlocuieste evaluarea economica a dreptului de folosin!a

asupra terenului §i nu garanteaza c5 patrimoniul public sau privat este valorificat

in conditii avantaj oase.

Mai  mult,   redeventa  suplimentara  se   calculeaza  asupra  productiei

miniere realizate, nu asupra valorii terenului, a restringerii folosrtyei acestuia, a
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prejudiciului  de mediu,  a pierderii  de  oportunitate  economica pentru unitatea

administrativ-teritoriala sau a afect5rii comunitatii locale.

in  acest  fel,  proiectul  risc5  s5  creeze  un  mecanism  prim  care  un  operator

economic obtine un drept de folosint5 asupra unui teren public sau privat fara

competitie  reala,  in  baza  unei  justificin  geologice  care  nu  este  suficient

controlata Si rara o evaluare completa a avantajului economic primit.

•    Durata concesiunii de pana la 49 de ani este disproportionat5.

Propunerea  legislativa prevede  ca  terenurile  pot  fi  concesionate  pe  o

durata care nu poate depa§i 49 de ani. Aceasta sortyie este excesiv5, ^mtrucat nu

coreleaza durata concesiunii terenului cu durata licentei ori permisului minier.

Un permis minier sau o licenta poate avea o durat5 determinata Si poate fi supusa

unor conditii, prelungiri, suspendiri ori incet5ri. Nu este justificat ca terenul sa

fie blocat pana la 49 de ani fn favoarea unui titular, daca dreptul minier are o

durata  mai  scurta  sau  daca  exploatarea  efectiva  nu  justific5  o   asemenea

indisponibilizare.

Aceasta durat5 1unga afecteaza patrimoniul public sau privat al statului

ori   al   unitatii   administrativ-teritoriale   Si   limiteaza   posibilitatea   utilizarii

ulterioare a terenului pentru alte proiecte publice, economice, agricole, sociale

sau  de  mediu.  Prin urmare,  reglementarea  este  dispropor!ionata  Si  insuficient

fundamentata;

•    Propunerea legislativa confunda extinderea accesului la teren cu extinderea

perimetrului minier autorizat.
Un viciu.fundamental al propunerii legislative const5 in faptul c5 trateaz5

problema  terenului   ca  §i  cum  aceasta  ar  fi  suficienta  pentru  continuarea

exploat5rii z5camantului dincolo de limitele perimetrului autorizat.

Daca z5camantul se extinde geologic dincolo de perimetrul de exploatare

autorizat, problema nu este doar dobandirea folosrtyei terenului de la suprafty5,

ci  Si  modificarea,  extinderea  sau  actualizarea  dreptului  minier.  Exploatarea

resurselor minerale  se realizeaza numai  in cadrul perimetrelor autorizate,  iar

perimetrul  de  exploatare  este  definit  prin  coordonate  §i  prin  documenta!ii

aprobate  de  autoritatea  competent5.   Legea  minelor  prevede  c5  activitatile

miniere   se  realizeaz5  in   cadrul  unor  perimetre   autorizate   de   autoritatea

competent5 Si de reglementare.

Prim urmare, atribuirea directa a terenului nu poate substitui procedura

minier5 de modificare sau extindere a perimetrului. Proiectul nu clarifica in ce

m5sura terenul concesionat devine parte din perimetml minier, prin ce act se
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aprob5 extinderea, ce documentatii sunt necesare §i cum se asigura respectarea

procedurilor miniere de fond.

Aceast5 confuzie poate crea litigii §i poate permite exploatarea indirect5 a unor

resurse in afara cadrului minier autorizat complet;

•    Raportul geo-minier este insuficient ca garantie obiectiva.

Propunerea  legislativ5  prevede  ca  existenta  continuitatii  geologice  a

z5c5mantului se stabileste prin raport de evaluare geo-miniera ^mtocmit de un

evaluator  atestat.  Aceast5  sortyie  este  insuficienta.  Raportul  geo-minier  este

depus de titularul interesat, iar evaluatorul,  chiar atestat, poate fi contractat Si

platit de solicitant.  in lipsa unei verific5ri exprese, independente Si obligatorii

din partea autorit5tii competente §i de reglementare, raportul poate deveni un

simplu instrument justificativ al cererii de atribuire direct5.

Pentru  o  derogare  atat  de  putemica  de  la  licitatia  publica,  nu  este

suficient5 o documentatie produsa la initiativa beneficiarului. Ar fi necesara o

confirmare  oficial5,   prin  act  administrativ,   a  continuit5tii  zacamantului,   a

necesitatii terenului Si a inexistentei unor sortyii alternative mai putin intruzive.

Propunerea legislativ5 nu ofera aceasta garantie.

--        .    ProtecSia mediului este tratata formal §i ihsuficient.

Propunerea legislativa se limiteaz5 la mentiunea ca activitatile miniere

se  desfaTSoara cu respectarea  obligatiilor privind protectia mediului  Si  a  altor

obligatii  legale  aplicabile.  Aceasta  formulare  este  generic5  Si  insuficienta  ^m

raport cu impactul potential al activitatilor miniere.

Legea  minelor   defineste   activitatea  minier5  ca   incluzand  nu   doar

extractia, ci §i lucr5rile de refacere Si reabilitare a mediului, iar planul de refacere

a mediului presupune m5suri de refacere Si reabilitare in perimetnil de explorare

sau exploatare, tinand cont inclusiv de optiunile colectivit5tilor locale privind.

utilizarea p o st-inchidere.

Cu toate acestea, propunerea legislativ5 nu instituie garantii clare privind

obtinerea acordului de mediu ^mainte de atribuirea direct5, evaluarea impactului

cumulativ, consultarea comunitatii locale, protej area resurselor de ap5, stabilirea

garantiei financiare pentni refacerea mediului, monitorizarea post-inchidere §i

rispunderea  titularului  pentru  degradarea  terenului.   Mai  grav,  propunerea

legislativa permite declan§area unei proceduri de concesionare directa inainte de

clarificarea   complet5   a   riscurilor   de   mediu.   0   asemenea   abordare   este

periculoas5,  deoarece poate crea presiune administrativ5 §i economica pentm

autorizarea ulterioara a exploatini, odata ce terenul a fost deja concesionat;
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•    Propunerea legislativa nu coreleaza suficient regimul propus cu interdictiile

speciale  din  Legea  minelor  nr.  85/2003,  cu  modificarile  Si  complet5rile

ulterioare.

Legea minelor prevede interdictii stricte privind efectuarea de activitafi

miniere  pe  anumite  categorii  de  terenuri,  precum  terenurile  pe  care  sunt

amplasate monumente istorice, culturale, religioase, situri arheologice de. interes

deosebit,  rezervafii  naturale  sau  zone  de  protectie  sanitara  ale  surselor  de

alimentare  cu  ap5.  De  asemenea,  activitatile  miniere  pe  terenuri  aflate  in

perimetre de protectie hidrogeologica ale surselor de alimentare cu ap5 sunt, ca

regula, strict interzise, excepfiile fiind conditionate de studii Si avize speciale.

in  acest  context,  formula  din  proiect  potrivit  cdreia  terenurile  pot  fi

concesionate „indiferent de categoria de folosinta" este insuficient de prudenta

Si poate crea interpretin periculoase.  Categoria de folosint5 nu este singrrul

criteriu relevant.  Conteaza §i regimul de protectie,  amplasarea,  existenta unor

interdictii speciale, compatibilitatea cu documentatiile de urbanism, vecinatatea

unor surse de apa, existenta unor zone naturale protejate sau a unor obiective de

patrimoniu.

Proiectul nu prevede expres c5 atribuirea directa nu poate opera atunci

cand  terenul  este  supus  unor  interdictii  sau  regimuri  speciale  de  protectie.

Aceasta omisiune justific5 avizul negativ;

•    Propunerea   legislativa   afecteaz5   protectia   terenurilor   agricole   Si   a

paji?tilor.

Propunerea   legislativ5   permite   concesionarea   direct5   a   terenurilor

agricole incadrate in clasele de fertilitate Ill-V §i a terenurilor avind categoria

defolosintapajisti,cuscoatereatemporar5dincircuitulatri,col.Aceast5sortyie

este  insuficient  fundamentat5.  Chiar  daca  terenurile  din  clasele  III-V  au  un

potetryialacri,ricolmairedusdecatceledinclaselesuperioare,elepotaveavaloare

localasemnificativ5,potfiparteaunorexploataSiiacri,ricole,potsustineactivitati

zootehnice sau pot avea rol in echilibrul ecologic local.

in  cazul  paji§tilor,  proiectul  afirma  obligatia readucerii  terenurilor  la
(

categoria de folosrtya paji§ti dupa incetarea activit5tilor miniere, insa nu prevede

o garantie financiara expresa, un plan de refacere aprobat anterior, monitorizare

post-inchidere,  sanctiuni  clare  pentm  nerefacererea  terenului  §i  nici  criterii

pentm situafiile in care refacerea este imposibila sau doar formal5.

A§adar, protectia terenurilor agricole §i a paji§tilor este tratata declarativ,

nu efectiv;
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•    Redeventa suplime.ntara de 5% nu remediaza viciile de constitutionalitate

Si oportunitate.

Propunerea legislativa prezinta redeventa suplimentara de 5%  ca pe o

contrapondere   pentru   limitarea   posibilitatii   autoritafii   locale   de   a   refuza

concesionarea. Aceast5 abordare este gresit5.

Autonomia local5, protectia patrimoniului public Si controlul democratic

asupra  utiliz5rii  terenurilor  nu  pot  fi  inlocuite  printr-o  redeventa.  Un  venit

suplimentar  la  bugetul  local  nu  justifica  eliminarea  licitatiei,  restrangerea

competentei autoritatii deliberative Si afectarea terenului pe termen indelungat.

in plus, redeventa suplimentar5 este insuficient reglementata. Proiectul

nu  stabileste  clar  baza  de  calcul,  modul  de  verificare  a  producSiei  miniere,

autoritatea   competenta   sa   controleze   exactitatea   datelor,   raportarea   intre

productia extrasa din perimetrul initial Si cea extras5 din terenurile concesionate

direct, precum §i mecanismele de audit §i sanc!ionare.

Daca  activitatea de  exploatare  se  desfasoar5 pe  teritoriul  mai  multor

unitati  administrativ-teritoriale,  propunerea  legislativ5  propune  repartizarea

sumelor proportional cu suprafata terenurilor afectate. Aceasta sortyie poate fi

inechitabil5,   deoarece  impactul  asupra  unei  comunitati  nu  este  determinat

exclusiv  de  supraftya,  ci  §i  de  intensitatea  exploatini,  valoarea  productiei,

afectarea drumurilor, poluare, zgomot, riscuri de mediu §i costuri administrative.

•    Propunerea legislativa este insuficient corelat cu regimul concesiunilor si al

bunurilor publice.

Prim   derogarea   de   la   regulile   Codului   administrativ,   propunerea

legislativ5   elimin5   garantii   esentiale   ale   concesion5rii   bunurilor   publice:

publicitatea, competitia, tratamentul egal, evaluarea ofertelor, motivarea alegerii

concesionarului Si maximizarea valorific5rii bunului.

0 1ege speciala poate institui exceptii de la procedura licita¢iei publice,

insa exceptia trebuie s5 fie strict5, justificata, proportional5 §i insotita de garantii

echivalente. Propunerea legislativa nu instituie asemenea garantii. Ea nu prevede

o evaluare independenta a terenului, nu impune studiu de oportunitate, nu cere

consultare  public5,  .nu  stabile§te  criterii  de  analiza  economica,  nu  impure

verificarea  inexistenSei  unor  altemative  §i  nu  asigura  controlul  suficient  al

deciziei.

in realitate, propunerea legislativ5 nu  creeaza o  excep!ie punctuala §i

riguros   delimitat5,   ci   o   procedura   preferenSiala   larga,   aplicabila   tuturor
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terenurilor publice sau private ale statului ori unitatilor administrativ-teritoriale

care ar putea fi considerate necesare continuarii exploatini unui zacamant;

•    Propunerea legislativa creeaza riscul blocarii unor proiecte publice locale

viitoare.

Potrivit  propunerii  legislative,  autoritatea  deliberativ5  poate  respinge

initiativa daca exista deja un proiect de interes public local aprobat §i pentm care

au fost iprfitiate demersuri concrete anterior depunerii initiativei de concesionare.

Aceasta  formulare  este  prea  restrictiv5.  Ea  protejeaz5  doar  proiectele  deja

aprobate Si aflate intr-un anumit stadiu procedural, nu §i strategiile locale in curs

de  elaborare,  nevoile  viitoare  ale  comunit5tii,  proiectele  aflate  in  faz5  de

oportunitate,  extinderile urbane,  infrastructura planificata, zonele cu potential

turistic, social sau agricol Si alte utilizdri de interes public care nu au ajuns inca

in  faza  aprob5rii  formale.  in  acest  fel,  propunerea  legislativa  favorizeaza

initiativa   operatorului   minier   in   detrimentul   planificini   teritoriale   Si   al

dezvoltarii locale pe termen lung.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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